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Examindnd actele de urmarire penala efectuate in dosarul cu nr.
190/P/2019, privind pe inculpatul:

— ION-TUDORAN ALEXANDRU,

— cercetat Tn stare de libertate pentru savarsirea unei infractiuni de
exercitarea fara drept a unei profesii sau activitati, prev. de art. 348 din Codul penal
(cu referire la art. 25 alin. 3 din Legea nr. 51/1995) si cu aplicarea disp. art. 35 alin.
1 Cod penal, respectiv a unei infractiuni prevazuta de art. 59 alin. 6 din Legea nr.
51/1995, cu aplicarea disp. art. 35 alin. 1 Cod penal,

EXPUN URMATOARELE

Prezenta cauza are ca obiect savarsirea unor infractiuni de exercitarea fara
drept a profesiei de avocat si a celei de folosire fara drept a unor simboluri specifice
aceleiasi profesii, de cadtre o persoand inscrisd in structura paraleld ”Bota” si care,
pentru a-si camufla in fata autoritatilor romane aceasta origine ilicitd, s-a inscris in
prealabil pe tabloul avocatilor din Baroul Madrid pe baza documentelor ce i atestau
calitatea” de avocat in cadrul structurii paralele din Romania.

Cercetarea a demarat din oficiu, in luna iulie 2019, pe baza unor informatii
aparute in mass media centrala (....).

Preambul
In Romania profesia de avocat se desfisoara in baza Legii nr. 51 din 1995.



Tnca din forma originari a legii, organele reprezentative pentru profesia de avocat au
fost (si sunt): baroul — care cuprinde toti avocatii dintr-un judet/mun. Bucuresti, si Uniunea
Avocatilor din Romania (transformata ulterior prin lege in Uniunea Nationala a Barourilor din
Romaénia), entitate cu personalitate juridicd si care inglobeaza toate barourile si pe toti avocatii
inscrigi in acestea.

La nivelul anului 2002, in baza unor hotarari judecatoresti emise din eroare, au
functionat pentru o scurta perioada de timp doua asociatii care, printre multiple alte obiecte de
activitate, 1l aveau si pe acela de infiintare de barouri de avocati. Aceste asociatii au fost desfiintate
n scurt timp prin efectual unor noi hotarari judecatoresti si/sau al vointei asociatilor.

Una dintre aceste asociatii efemere si-a Infiintat si un dezmembramant: Filiala Bélesti-
Gorj care dobandea personalitate juridica in iulie 2003 tot cu obiect, printre altele, de infiintare a
unor barouri de avocati. Acum Tncepe sarabanda barourilor paralele, infiintate exclusiv prin vointa
catorva persoane fizice, asociate in aceasta filiala a uneia dintre cele doua asociatii desfiintata in
noiembrie 2003: in decembrie 2003, deci la o luna dupa ce asociatia mama se desfiintase — apare
“baroul constitutional roman-Bucuresti”, Tn 20.06.2004 apar “barouri constitutionale” pentru
fiecare judet, iar 27.06.2004 apare “uniunea nationald a barourilor din Roméania”

Prin Legea nr. 255/16.06.2004 (intrata in vigoare in 26.06.2004) toate aceste structuri
paralele au fost radiate Th mod iremediabil, iar practicantii profesiei de avocat in baza acestor
entitati au fost considerati ca, pe viitor, vor savarsi infractiunea de exercitare fara drept a unei
profesii dacd nu intra 1n legalitate (efectele acestei legi, dacd mai era necesar, sunt considerate ca
fiind de domeniul evidentei de catre 1.C.C.J. in cadrul Deciziei nr. 15/2015 — RIL, prin care se
impune aprecierea ca infractiune a exercitdrii profesiei de avocat de catre persoanele “autorizate”
de structurile paralele).

~

In fapt:

Inculpatul este absolvent al Facultitii de Drept din cadrul Universitatii
”Nicolae Titulescu” din Bucuresti, promotia iunie 2005 (....).

Potrivit unui Tnscris (fotocopie) intitulat "PROCES-VERBAL privind
sustinerea examenului de admitere in profesia de avocat”, sub semndtura
indescifrabild a celor mai inalti “factori de decizie” (dar fard numele acestora),
structura paralela "UNBR — Baroul Bucuresti” atesta ca inculpatul ION-TUDORAN
ALEXANDRU a fost admis in profesia de avocat, in cadrul acestui “barou”,
incepand cu 24.05.2006 (....). Este demn de mentionat faptul ca acest “proces-
verbal” nu are numadr de inregistrare si nici nu este datat.

Admitand ca, cel putin pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 255/2004,
anumiti practicanti ai acestei profesii in baza “acreditarii” date de structurile paralele
ar fi putut fi oarecum ntr-un soi de eroare — odata cu sfarsitul lunii iunie 2004 aceste
aspecte s-au clarificat cu desavarsire:

- nicio entitate paraleld nu mai era in fiinta;

- nicio persoana afiliata la structurile paralele nu mai avea voie sa exercite
profesia de avocat;



- dispozitiile legale care evidentiau aceastd realitate erau la indeména
tuturor, fiind publicate Tn Monitorul oficial si intens mediatizate in perioada
respectiva,

- ICCJ a statuat ca aspectele in discutie erau de domeniul evidentei
(Decizia nr. 15/2015-RIL, anterior mentionata).

Cunoscand cu siguranta dispozitiile Legii nr. 255/2004 care anihila practic
orice forma/structura de practicare paraleld a avocaturii, inculpatul ION-TUDORAN
ALEXANDRU a luat la un moment dat hotardrea, cel mai probabil dupa anul 2006,
de a se folosi de documente fara niciun fel de valoare* emise de structurile paralele
pentru a se inregistra mai intdi ca "avocat” in entitatile legale de practicare a
avocaturii din unele state ale Uniunii Europene si, sub umbrela calitatii astfel
dobandite in acele state, sa practice apoi avocatura clandestin in Romdnia.

Inculpatul a facut un prim demers n acest sens, Tncununat cu succes, la
nivelul lunii martie 2013 cand, folosindu-se de niste documente emise de structurile
paralele din tara noastra, s-a inregistrat in cadrul Baroului de avocati din Sofia,
Republica Bulgaria (....). Nu voi insista asupra acestor aspecte intrucat fapte ce
definesc acuzatiile din prezenta cauza nu au fost comise in baza Tnregistrarii sale
frauduloase in Baroul din Sofia®. Ce este important de mentionat este faptul ca
inregistrarea ca avocat intr-un stat membru UE, in baza calitatii dobandite cinstit in
statul de origine (in situatia noastrd, Romania), se face potrivit dispozitiilor legale
ale tuturor statelor membre ce au fost obligate sa implementeze Directiva nr.
98/5/CE3. 1ar potrivit articolului 3 din aceasta directiva, astfel cum este interpretat si
de CJUE*, un cetitean european care aduce in fata autoritatilor competente dintr-un
stat membru gazda (in cazul de fata, Bulgaria) un certificat care atesta inregistrarca
ca avocat la autoritatea competentd din statul de origine (Romania, in cazul de fata)
este considerat, de principiu, ca indeplinind toate conditiile necesare pentru
nscrierea sa sub titlul profesional de avocat pe tabloul avocatilor din statul gazda
(Bulgaria adica).

! Dous3 dintre acestea fiind “procesul verbal” nedatat si neinregistrat precum si ”DECIZIANr.268A” anterior
amintite.

27n luna martie 2013, dupa ce traducea si legaliza doud documente emise de structurile paralele din Romania privind
sa-zisa sa calitate de avocat (o “adeverinta” din ”13.03.2013” si "decizia nr. 368 din 24.05.2006” ce faceau referire
la "calitatea” acestuia de "avocat stagiar”, ...) — inculpatul o imputernicea pe avocata G. P. Y.-H. din Baroul Sofia sa il
inregistreze si pe el In aceeasi structura si cu aceeasi calitate (...). Dupa ce initial, la nivelul lunii aprilie 2013, se
decidea inscrierea inculpatului ca avocat in Baroul Sofia (...) —Tn 4.04.2018 Consiliul Superior al Barourilor din Bulgaria
decidea radierea atat a lui ION-TUDORAN ALEXANDRU cat si a mandatarei sale din acelasi barou, ca urmare a
concluziei ca acestia obtinuserad inregistrarea inculpatului prin frauda, concluzie la care se ajunsese si ca urmare a
unor demersuri facute de UNBR-Romania (filele 158-162, vol. I).

3 Directiva 98/5/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16.02.1998, de facilitare a exercitarii cu caracter
permanent a profesiei de avocat intr-un stat membrul altul decét cel in care s-a obtinut calificarea.

4 Hotararea in cauzele reunite C-58/13 — C-59/13, avand ca obiect cereri de decizie preliminard formulate in temeiul
art. 267 TFUE de Consiglio Nazionale Forense (ltalia), in procedurile cu reclamantii AA Toressi si P Toresi vs. Consiglio
dell’Ordine degli Avvocati di Macerata, www.curia.eropa.eu

3



In altd ordine de idei, la nivelul anilor 2011-2012, inculpatul s-a cunoscut
cu martorul H. S. — avocat in cadrul Baroului Bucuresti, precum si cu sotia acestuia
— H. C.-M. - traducator autorizat, ajungand in relatie oarecum apropiatd cu acestia
(....).

Probabil in anul 2014, dupa accederea frauduloasa in baroul Sofia,
inculpatul a intrat in posesia unui inscris intitulat "DECIZIA Nr.368A”, datatd in
aparenta 27.02.2014, emis de aceeasi structura paralela "UNBR — Baroul Bucuresti”
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care “hotara” inscrierea pe tabloul avocatilor Baroului Bucuresti, ca avocat
definitiv, incepand cu data de 24.05.2006, a d-lui ION-TUDORAN ALEXANDRU”,
precum si “infiintarea Cabinetului de avocat «ION-TUDORAN ALEXANDRU»™®

(...).

In luna iunie 2014 inculpatul a apelat la serviciile de traducitor autorizat
ale numitei H. C.-M. care i-a tradus in limba spaniold "PROCESUL-VERBAL”
mentionat la inceputul acestui capitol, precum si "DECIZIA Nr.368A” precizata
mai sus. Dupa ce a legalizat inscrisurile astfel traduse (...), si apeland cel mai
probabil la un avocat local (....), ION-TUDORAN ALEXANDRU a solicitat forului
competent din Spania admiterea sa in cadrul structurilor nationale de practicare a
avocaturii din acest stat. Printr-o decizie a Baroului din Madrid, avand in vedere
inscrisurile ce atestau fraudulos calitatea acestuia de avocat in Romania, inculpatul
era inscris pe tabloul acestei entitati profesionale spaniole incepdnd cu 17.09.2014
(filele 20-22, 191, 202, 237-240,vol. 1)°. Inculpatul avea si obtind de la Baroul din
Madrid adeverinta de inregistrare ca avocat strain in cadrul acestei entitati
profesionale, precum si card de avocat — documente in baza carora avea sa-si
justifice de data aceasta direct calitatea de avocat spaniol in cadrul relatiilor
’profesionale” derulate in Romania, inclusiv in fata martorului H.S. (....).

Trebuie reamintit aici faptul cd Inregistrarea ca avocat strain in structurile
profesionale similare din Regatul Spaniei, ca stat component UE, se face in baza
propriei legislatii ce a implementat Directiva nr. 98/5/CE, exact cum am aratat mai
sus ca s-a intdmplat in cazul Bulgariei.

A. Exercitarea fara drept a profesiei de avocat si folosirea fara drept
a simbolurilor aceleiasi profesii in cadrul dosarului civil nr. 1414/204/2015 al
Judecitoriilor Campina si Ploiesti.

5 Referitor la aceastd ”Decizie” dar si la ”procesul-verbal” precizat in debutul acestui capitol — voi ardta in capitolul
dedicat mijloacelor de proba cum inculpatul, la nivelul anului 2013, a detinut si a utilizat documente similare (dar nu
identice) prin care se atesta de data aceasta calitatea sa de "avocat” stagiar, iar nu definitiv, al aceleiasi structuri
paralele. Aceste documente din anul 2013 aveau sa fie folosite de inculpat pentru a se inregistra fraudulos in Baroul
din Sofia, Bulgaria.

6 Informatiile ce au stat la baza inscrierii acestuia pe tabloul Avocatilor din Madrid au fost obtinute in cadrul acestui
dosar in urma unui ordin european de ancheta. Documente similare au fost depuse in cadrul anchetei si de martorul
Hr. S. (filele 183-184, vol. II).
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Anterior anului 2014, inculpatul i-a facut cunostinta martorului H. S. cu
numitul I. D. din Campina, intre acestia din urma fiind incheiat in ianuarie 2014 un
contract de asistenta juridica prin care mentionatul avocat se angaja sa-l sprijine pe
cel din urma prin deschiderea unui proces civil impotriva SC ..... SA (....).

Tn perioada ianuarie 2015- noiembrie 2020 s-a desfisurat pe rolul
Judecatoriilor Campina si mai apoi Ploiesti, un proces civil deschis de reclamantul
I. D. impotriva precizatei societati de distributie a energiei electrice, avand ca obiect
pretentii (....).

Este de mentionat ca inculpatul, cel putin in perioada de debut a
procesului, era prieten cu fiica reclamantului 1. D., dar nu s-a simtit confortabil sa il
asiste si reprezinte singur pe acesta in respectivul proces civil, asa incat a apelat la
serviciile martorului H. S. care s-a inteles cu reclamatul potrivit celor aratate mai
Sus.

Fard a cunoaste modalitatea in care acesta a ajuns in Baroul avocatilor din
Madrid, martorul H. S. s-a inteles cu inculpatul ca acesta din urma sa se ocupe in cea
mai mare parte de gestionarea procesului civil cu numitul 1.D., ceea ce s-a si
intdmplat. Actiunea civila formulata astfel de reclamantul I.D. avea sa fie inregistrata
pe rolul Judecatoriei Campina in luna februarie 2015, sub nr. de dosar civil
1414/204/2015 (....).

|. Lipsit de o minima experientd in practicarea avocaturii, |-a adapostul
contractului de asistenta juridica incheiat de martorul H. S., precum si al
documentelor emise de Baroul Madrid ce ii atestau "calitatea” de "avocat” in acest
stat al UE — ION-TUDORAN ALEXANDRU a intreprins urmatoarele activitati ce
Se circumscriu exercitarii fara drept a profesiei de avocat in legatura cu acest dosar
civil:

1) in luna mai 2015 a conceput, tehnoredactat si introdus la Judecatoria
Campina raspunsul la intdmpinare (....);

2) la termenul de judecata din data de 10.06.2015, 1-a reprezentat pe
reclamant la Judecatoria Campina si a formulat concluzii scrise si orale ca avocat
(-);

3) la termenul de judecata din data de 05.11.2015, I-a reprezentat pe
reclamant la Judecdtoria Ploiesti si a ridicat (oral) exceptia de necompetenta
teritoriala a instantei (....);

4) l-a reprezentat pe reclamant la termenul din data de 14.01.2016 la
Judecitoria Ploiesti si a depus 1n aceasta calitate o cerere la dosar (.....);

5) I-a reprezentat pe reclamant la termenul din data de 14.04.2016 la
Judecatoria Ploiesti si a formulat oral o cerere de probatorii (...);

6) a depus la dosarul cauzei in data de 18.04.2016 o cerere prin care
solicita admiterea probei cu interogatoriul paratei, formulatd si semnatd de el
personal in numele reclamantului (....);



7) l-a reprezentat pe reclamant la termenul din data de 16.06.2016 la
Judecatoria Ploiesti ocazie cu care a pus concluzii orale (....);

8) l-a reprezentat pe reclamant la termenul din data de 29.09.2016 la
Judecatoria Ploiesti ocazie cu care a pus concluzii orale (...);

9) in data de 23.11.2016 a trimis instantei o cerere si inscrisuri doveditoare
in legatura cu absenta sa de la termenul ce avea sa urmeze in cauza (.....);

10) I-a asistat pe reclamant la termenul din data de 27.03.2017, ocazie cu
care a si depus la dosar o cerere in numele clientului sau (....);

11) I-a reprezentat pe reclamant la termenul din data de 22.05.2017 la
Judecatoria Ploiesti (....);

12) I-a reprezentat pe reclamant, in luna iunie 2017, cu ocazia desfasurarii
expertizei tehnice judiciare dispuse de catre instanta (....);

13) l-a asistat pe reclamant la termenul din data de 13.10.2017 la
Judecatoria Ploiesti (...);

14) a formulat in data de 23.11.2017, ca avocat al reclamantului, cerere de
lasare a dosarului la sfarsitul sedintei (pentru termenul ce avea sa urmeze) ....;

15) I-a asistat pe reclamant la termenul din data de 24.11.2017, ocazie cu
care a formulat cereri si a pus concluzii (..);

16) l-a reprezentat pe reclamant in data de 23.01.2018 cu ocazia
desfasurarii unei noi expertize tehnice judiciare (....);

17) l-a reprezentat pe reclamant la termenul din data de 26.01.2018 ocazie
cu care a si formulat o cerere de recuzare a noului expert desemnat in cauza (.......);

18) I-a reprezentat pe reclamant la termenul din data de 09.03.2018, ocazie
cu care a formulat oral concluzii (....);

19) I-a reprezentat pe reclamant la termenul din data de 22.06.2018, ocazie
cu care a formulat oral concluzii (....);

20) la data de 17.09.2018 a adresat instantei o cerere prin care solicita
lasarea cauzei la sfarsitul sedintei de judecata pentru urmatorul termen (.....);

21) la data de 27.07.2020 in calitate de avocat al reclamantului, a cerut
instantei sa i se aprobe consultarea dosarului (...).

Implicarea martorului H. S. in a acorda asistenta juridica si reprezentare
reclamantului din proces a fost mult mai redusa decat cea a inculpatului: doar la
termenele din 27.03.2017, 27.03.2019, 29.05.2019 si 28.10.2020 primul a fost
prezent in proces, asigurand exclusiv in mod subsidiar interesele numitului 1.D.

(...

I1. In exact acelasi context factual, prin folosirea frauduloasd a titlului de
avocat in cadrul Baroului din Madrid — Spania, inc. ION-TUDORAN ALEXANDRU
a intreprins, distinct de cele anterior ardtate, si urmatoarele activitati de folosire
fara drept — fie a denumirii specifice legata de o forma de exercitare a profesiei
("’Cabinet de Avocat...”), fie a unuia dintre insemnele specifice profesiei (stampila
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cu mentiunile llustre Colegio de Abogados de Madrid ION TUDORAN
ALEXANDRU Cabinet de Avocat”), respectiv:

a) depunerea la dosar a Tmputernicirii avocatiale cu (posibil) insemnele
Colegiului avocatilor din Madrid, contindnd impresiunea stampilei cu denumirea
formei de exercitare a profesiei, la termenul din data de 10.06.2015 (....);

b) conceperea si depunerea la dosar a unei cereri in completarea actiunii
reclamantului, contindnd impresiunea stampilei cu denumirea formei de exercitare a
profesiei, in 14.01.2016 (...);

c) conceperea si depunerea la dosar a cererii reprezentand interogatoriul
paratei, continand impresiunea stampilei cu denumirea formei de exercitare a
profesiei, in 18.04.2016 (...);

d) conceperea si depunerea la dosar a unei cereri de amanare, continand
impresiunea stampilei cu denumirea formei de exercitare a profesiet, in 23.11.2016
();

¢) atestarea participarii la efectuarea expertizei, prin aplicarea impresiunii
stampilei cu denumirea formei de exercitare a profesiei pe procesul verbal aferent,
n 23.01.2018 (..);

f) conceperea si depunerea la dosar a unei cereri de recuzare expert,
continand impresiunea stampilei cu denumirea formei de exercitare a profesiei, la
termenul din data de 26.01.2018 (..);

g) conceperea si depunerea la dosar a unei cereri de amanare, continand
impresiunea stampilei cu denumirea formei de exercitare a profesiei, in 21.06.2018
(...).

Este demn de mentionat cad imputernicirea avocatiala precizatd mai sus
(pct. a) reprezinta un document tipizat inseriat si chiar face trimitere la dispozitiile
Legii nr. 51/1995 — pe care o incalca in mod evident.

Inculpatul recunoaste ca a acordat servicii avocatiale reclamantului in
acest dosar, precizand suplimentar ca nu a profitat material de pe urma acestei
colaborari (fila 203, vol. I1).

B. Exercitarea fara drept a profesiei de avocat in cadrul dosarului
civil nr. 1307/120/2016 al Tribunalului Dambovita.

Capatand experienta” din procedura deja demarata in dosarul
mentionat anterior, in intervalul iunie — septembrie 2016 inculpatul i-a acordat
asistenta juridica reclamantului 1.-T.C. B. (.....), in cadrul dosarului civil nr.
1307/120/2016, aflat pe rolul Tribunalului Dambovita, dupa cum urmeaza:

22) la termenul de judecatd din 22.06.2016, in timp ce cauza se cerceta in
prima instanta la Tribunalul Dambovita, a depus la dosar o imputernicire avocatiala
cu (posibil) insemnele Colegiului avocatilor din Madrid, precum si o adeverintd a



aceleiasi entitati (tradusa in Ib. romana) si prin care 1si justifica, pentru respectivul
reclamant, calitatea de aparator (...);

23) la acelasi termen acesta 1-a reprezentat pe reclamant;

24) la termenul de judecata din 14.09.2016, in timp ce cauza se afla pe
rolul aceleiasi instante, acesta l-a asistat in proces pe acelasi reclamant (...).

Dosarul nr. 1307/120/2016 avea ca obiect obtinerea unor drepturi de
naturd salariala iar inculpatul recunoaste implicarea sa in dosar, insa precizeaza ca a
dorit doar sa-si ajute tatal (filele 203,276, vol. II).

Desi existau date ca inculpatul desfasura in mod fraudulos acte specifice
profesiei de avocat si in altd zonad din tara (....) — in prezenta cauza ne-am rezumat
la a identifica situatii similare care s-ar fi putut petrece in fata organelor judiciare
din raza de competenta a unitdtii noastre. Cum instantele si parchetele din raza Curtii
de Apel Ploiesti ne-au comunicat ca nu cunosc alte cazuri in care ION-TUDORAN
ALEXANDRU s3 fi desfasurat activitati similare — atunci am considerat cercetarile
finalizate.

In alta ordine de idei, la nivelul anului 2017, inculpatul a formulat Tn scris
cerere catre Uniunea Nationala a Barourilor din Romania prin care solicita inscrierea
sa in calitate de avocat roman la nivelul unui barou al acestei structuri legale (....).
Prin factorii sai de decizie, UNBR a comunicat urmatoarele:

- inculpatul nu figureaza ca avocat in cadrul niciunui barou din Roménia;

- aceastd uniune a luat act de cererile formulate de inculpat n acest sens,
dar nu le-a aprobat;

- uniunea a demarat pe cont propriu demersuri Tn sensul stabilirii modului
n care inculpatul a dobandit dreptul de a profesa ca avocat Tn barourile din Madrid
si Sofia;

- la nivelul legislatiei specifice tara noastra a implementat Directiva nr.
98/5/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16.02.1998, de facilitare a
exercitarii cu caracter permanent a profesiei de avocat intr-un stat membrul altul
decét cel in care s-a obtinut calificarea;

- pentru a putea profesa in Roménia, un avocat strdin trebuie sa
indeplineasca conditii mai mult sau mai putin riguroase, in functie de faptul daca are
dobandit dreptul de practica dintr-un stat membru UE sau nu.

Mijloace de proba:

Faptele inculpatului se probeaza prin cele de mai jos:
Volumul I:



...........................

Mijloacele de probd administrate se coroboreaza unele cu celelalte
proband in mod complet si neechivoc savarsirea faptelor ce fac obiectul acuzatiilor
aduse inculpatului.

Sunt cateva aspecte particulare de evidentiat in legaturd cu probatoriul
cauzei, cu precizarea ca analiza detaliatd a elementelor de tipicitate ale infractiunii 0
voi face la capitolul ”IN DREPT”.

Tnscrisurile relevante vizand nscrierea ca avocat a inculpatului in cadrul
barourilor din Sofia si Madrid au fost obtinute la dosar in urma deruldrii unor
proceduri de ordin european de ancheta, in acord cu Legea nr. 302/2004, privind
cooperarea judiciara internationald in materie penala. Au fost traduse in limba
romand documentele relevante din cadrul acestor proceduri.

Inscrisurile obtinute pe calea ordinelor europene de ancheta reliefeaza
inscrierea/inregistrarea inculpatului ION-TUDORAN ALEXANDRU, atat in
Baroul din Sofia cat si in Baroul din Madrid, ca avocat strdin — in temeiul disp. art.
3 din Directiva nr. 98/5/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16.02.1998, de facilitare a exercitarii cu caracter permanent a profesiei de avocat
intr-un stat membrul altul decét cel in care s-a obtinut calificarea (in fapt in temeiul
legislatiei nationale a fiecdruia dintre aceste state, ce au implementat directiva in
discutie).

In esentd aceste inscrisuri relevd faptul c¢d inculpatul nu a urmdrit nici un
moment sa obtina dreptul de a practica avocatura in statele vizate (Bulgaria si
Spania), ci sa constituie un paravan pentru practicarea avocaturii in Romania.

Nu am insistat asupra modalitatii in care inculpatul a obtinut inscrierea ca
avocat la nivelul Baroului din Sofia Intrucat acest aspect are o relevanta limitata
pentru obiectul acuzatiilor: ION-TUDORAN ALEXANDRU nu a savarsit faptele
de care este acuzat folosindu-se de “calitatea” de avocat inscris in acest barou. Am
evidentiat, pe scurt, procedura inregistrarii si radierii sale din acest barou in nota de
subsol nr. 2.

Este important de observat si un aspect ce pune in lumina si mai mult
caracterul fictiv/fraudulos al documentelor de care s-a folosit inculpatul pentru a se
inregistra in ordinele profesionale ale avocatilor din aceste doud state europene.
Astfel, in timp ce, la nivelul anului 2014, acesta a uzat de un "PROCES VERBAL”,
neinregistrat si nedatat, precum si de "DECIZIANT.368A” din 27.02.2014, care
atestau” dobandirea calitatii sale de ”avocat” definitiv inca din 24.05.2006 — pentru
inregistrarea la Baroul din Sofia acelasi inculpat uzase cu un an mai devreme de 0
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“adeverinta” din ”13.03.2013” si ’decizia nr. 368 din 24.05.2006” ce faceau referire
la ”calitatea” acestuia de “avocat stagiar” (....). Este vorba de inadvertente serioase,
ce contureazd suplimentar reaua credintd a inculpatului.

Am realizat demersuri in sensul identificarii unor situatii similare de
practicare a profesiei de avocat de catre inculpat la nivelul organelor judiciare din
circumscriptia Curtii de Apel Ploiesti (instante si parchete) — demersuri ramase fara
rezultat (filele 1-68, vol.l1).

Am luat legatura cu un membru al completului de judecata din dosarul
civil nr. 1307/120/2016 al Tribunalului Dambovita pentru a investiga eventuale
aspecte legate de folosirea fard drept de cétre inculpat a simbolurilor specifice
profesiei de avocat in cauza respectiva — demersuri ramase fara rezultat (....).

Hotararea CJUE in cauzele reunite C-58/13 — C-59/13 a fost obtinuta prin
resursa publica (baza de date www.curia.eropa.eu) si, desi inculpatul a invocat-0 la
modul general in apararea sa (considerand ca practica astfel legal avocatura in
Roménia) — aceasta sustine Tn realitate, indirect, acuzatiile ce 1i sunt aduse in

prezenta cauza. Astfel, curtea de justitie e UE, argumenteaza urmatoarele:

- articolul nr. 3 din Directiva nr. 98/5/CE’ nu poate fi invocat de cel care, urmirind
calificarea in profesia de avocat in alt stat membru (Bulgaria ori Spania, in cazul nostru) decat cel
de origine, are ca scop eludarea normelor juridice din acest stat de origine referitoare la accederea
in profesia de avocat si ar constitui astfel o exercitare abuziva a dreptului de stabilire, contrara
obiectivelor directivei (paragraf 41);

- potrivit jurisprudentei constante a Curtii, justitiabilii nu se pot prevala in mod
fraudulos sau abuziv de normele Uniunii (paragraf 42);

- in special in ceea ce priveste lupta Tmpotriva exercitarii abuzive a libertatii de
stabilire, un stat membru are dreptul sa ia masurile menite sa impiedice ca, profitind de

abuziv de la aplicarea normelor din legislatia lor nationala (paragraf 43);

- art. 3 din Directiva nr. 98/5/CE priveste numai dreptul de stabilire intr-un stat
membru (Bulgaria/Spania, in cazul nostru) pentru a exercita Tn acesta profesia de avocat sub titlul
profesional obtinut in statul membru de origine (Romaénia adicd). Aceastd dispozitie nu
reglementeaza accesul la profesia de avocat, nici exercitarea acestei profesii sub titlul profesional
eliberat 1n statul membru gazda (paragraf 56);

- in concluzie, art. 3 din Directiva nr. 98/5/CE trebuie interpretat ca nu poate constitui
o0 practica abuziva deplasarea unui resortisant al unui stat membru in alt stat membru pentru a
obtine in acesta calificarea profesionald de avocat in urma promovdrii unor examene universitare
si revenirea in statul membru al carui resortisant este pentru a exercitat in acesta profesia de avocat
sub titlul dobandit in statul membru in care si-a obtinut aceasta calificare profesionala.

7 Potrivit art. 3 din aceasta directiva:

(1)Un avocat care doreste sd profeseze intr-un alt stat membru decdt cel in care si-a obtinut calificarea profesionald
este obligat sd se inregistreze la autoritatea competentd din acel stat.

(2) Autoritatea competentd din statul membru gazdd inregistreazd avocatul pe baza prezentdrii unui certificat care
atestd inregistrarea lui la autoritatea competentd din statul membru de origine. Aceasta poate impune ca, atunci
cdnd este prezentat de autoritatea competentd din statul membru de origine, certificatul s nu fie mai vechi de trei
luni. Aceasta informeazd autoritatea competentd din statul membru de origine cu privire la inregistrare.
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Din probatoriul cauzei, prin raportare la argumentele CJUE mai sus
ardtate, se poate observa cd inculpatul ION-TUDORAN ALEXANDRU nu s-a
deplasat Tn Spania sau Bulgaria pentru a urma acolo cursuri universitare si a obtine
astfel (tot acolo) calificarea ca avocat — calificare cu care sa se intoarca in Romania
si sa profeseze legal — ci s-a inregistrat efectiv fraudulos in ordinele profesionale
ale avocatilor din acele doua state pentru a-si constitui astfel un statut fals de avocat
strain (UE) in Romdnia §i a profesa ca atare nestingherit aici.

In sensul potrivit ciruia inculpatul si-a atins acest scop sti marturie
inclusiv faptul ca, in procedura desfasurata in cadrul dosarului nr. 1307/120/2016 al
Tribunalului Dambovita, completul de judecatd a luat act, la termenul din
22.06.2016, ca ION-TUDORAN ALEXANDRU este membru al Colegiului
avocatilor din Madrid, conform imputernicirii avocatiale si certificatului depus de
acesta la dosar si potrivit art. 110 alin. 1 si 2 din Legea nr. 51/19958 privind
organizarea profesiei de avocat, are dreptul de a-/ reprezenta pe reclamantul (...)
(....). A

In altd ordine de idei, daca ar fi desfasurat doar ocazional servicii
specifice profesiei de avocat, in forma legii de atunci inculpatul nici macar nu ar mai
fi avut nevoie sa se adreseze UNBR pentru luarea in evidentele ordinului profesional
din Romania, asa cum avea sa procedeze in anul 2017, iar faptele sale ar fi fost mai
greu dovedite.

Audiat fiind, ION-TUDORAN ALEXANDRU recunoaste ca este inscris
in Romania in structura paralela ’baroul Bota” (....).

~

In drept:

Faptele inculpatului ION-TUDORAN ALEXANDRU care, in mod
repetat, la mai mute date din intervalul 2015 — 2020, in realizarea aceleiasi rezolutii
infractionale, a acordat asistentd juridica (inclusiv reprezentare) pentru doi
reclamanti distincti, in dosarele civile nr. 1414/204/2015 al judecatoriilor Campina
si Ploiesti, respectiv nr. 1307/120/2016 al Tribunalului Dambovita — intrunesc
elementele constitutive la infractiunii de exercitare fara drept a unei profesii sau
activitati, prev. de art. 348 din Codul penal (cu referire la art. 25 alin. 3 din Legea
nr. 51/1995) si cu aplicarea disp. art. 35 alin. 1 Cod penal (24 acte materiale, descrise
la pct. A.l. si B. de la capitolul ”In fapt”).

89n forma in vigoare la momentul respectiv, art. 100 reglementa:
(1) Tn conditiile prezentei sectiuni, avocatii provenind din statele membre ale Uniunii Europene si ale Spatiului
Economic European pot desfasura in Romania activitati profesionale care pot fi exercitate ocazional sub
forma prestarii de servicii.

(2) Activitatea de prestare de servicii prevazuta la alin. (1) se exercita in Romania prin reprezentarea
drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor fizice si persoanelor juridice in justitie sau in fata
autoritatilor publice, in conditiile prevazute pentru avocatii stabiliti Tn acest stat, fara a fi necesara inscrierea
in barou.
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Faptele inculpatului ION-TUDORAN ALEXANDRU care, in mod
repetat, la mai multe date din intervalul 2015 — 2018, in baza aceleiasi rezolutii
infractionale, a folosit fara drept simboluri specifice profesiei de avocat in realizarea
unor servicii specifice acestei profesii pentru reclamantul din dosarul civil nr.
1414/204/2015 al judecatoriilor Campina si Ploiesti, respectiv fie a denumirii
specifice legata de o forma de exercitare a profesiei (”Cabinet de Avocat...”), fie a
unuia dintre insemnele specifice profesiei (stampila cu mentiunile "Tlustre Colegio
de Abogados de Madrid ION TUDORAN ALEXANDRU Cabinet de Avocat™) —
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazuta de art. 59 alin. 6 din
Legea nr. 51/1995, cu aplicarea disp. art. 35 alin. 1 Cod penal (7 acte materiale,
descrise la pct. A.ll. de la capitolul ”In fapt”).

In mod obisnuit infractiunea de exercitare firda drept a unei
profesii/activitati este una de obicei. Cu toate acestea in doctrina se precizeaza faptul
ca daca legea speciala prevede ca efectuarea chiar a unui singur act specific
profesiel/activitdtii respective constituie infractiune, este suficient sa se savarseasca
un singur asemenea act®. Or, potrivit dispozitiilor art. 25 alin. 2 din legea nr. 51/1995,
exercitarea, fara drept, a oricarei activitdti specifice profesiei de avocat constituie
infractiune si se pedepsegte potrivit legii penale. In cazul de fata ne aflim asadar in
situatia in care fiecare activitate in parte, astfel cum a fost descrisa la capitolul ”In
fapt”, pct. A, intruneste elementele de tipicitate ale infractiunii prev. de art. 348 Cod
penal.

Argumentatia de mai sus este valabila si in cazul infractiunii prev. de art.
59 alin. 6 din Legea nr. 51/1995.

In privinta laturii subiective cele doud infractiuni sunt de asemenea
dovedite, in cazul de fata fiind vorba de intentia indirecta. Inculpatul a constientizat
ca efectua acte specifice unei profesii pentru care nu era autorizat si cd incalca
regimul legal de exercitare a acesteia — prevazand si fiindu-i indiferent acest lucru.
Desi, prin modul de actiune pe care 1-am descris, inculpatul a urmarit un scop anume,
respectiv acela de a-si maximiza sansele de a profesa in mod nestingherit, consider
ca nu a urmarit in sine crearea unei stari de pericol pentru valorile sociale ocrotite
prin respectivele incriminari.

Apararea de fond a inculpatului in sensul in care a dobandit in mod legal
dreptul de a profesa ca avocat in Roméania nu poate fi acceptata si am evidentiat pe
larg argumentele in acest sens.

Desi dispozitiile si efectele Legii nr. 255/2004 sunt clare in raport cu orice
forma/entitate/activitate de desfasurarea a profesiei de avocat altfel decét in cadrul
legal binecunoscut pana atunci — nu toate organele judiciare au apreciat ca atare acest

% ”Codul Penal. Comentariu pe articole.” V. Cioclei s.a., Editia a 2-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2016, pag. 1161.
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fapt, sens in care practica a ramas impartitd. Mai exact au fost unitati de parchet si
instante din tara care au considerat ca nu este Intrunita latura subiectiva a infractiunii
de exercitare fard drept a unei profesii/activitati, in special in conditiile in care
persoanele astfel cercetate ’intraserda” in baroul Bota” pe baza de “examen”.

A fost nevoie de interventia inaltei Curti de Casatie si Justitie care, Tn
solutionarea unui recurs in interesul legii, a hotarat prin Decizia nr.15/2015 din
21.09.2015%, ca fapta unei persoane care exercitd activitdti specifice profesiei de
avocat in cadrul unor entitafi care nu fac parte din formele de organizare
profesionala recunoscute de Legea nr. 51/1995 privind organizarea §i exercitarea
profesiei de avocat, republicata, cu modificarile §i completarile ulterioare,
constituie infractiunea de exercitare fara drept a unei profesii sau activitafi
prevazuta de art. 348 Cod penal. Din considerentele aceleasi decizii reiese si ca
persoanele care exercita activitati specifice profesiei de avocat in cadrul unor
barouri paralele cu cele care fiinfeaza in temeiul legii, indiferent daca acestea au
fost/vor fi (fost) constituite dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 255/2004 ori au
existat si anterior, dar si-au continuat activitatea ulterior acestei date, au
reprezentarea subiectiva a faptului ca actioneaza dincolo de cadrul legal in vigoare.

Fatad de cele statuate de instanta supremad, in raport cu specificul situatiei de
fapt din cauza, rezultd fard echivoc cda ION-TUDORAN ALEXANDRU, cel putin
incepand cu data publicarii in monitorul oficial a deciziei sus-amintite:

- a desfasurat fara nici un drept activitati specifice profesiei de avocat in
Romania si a utilizat fara drept simboluri ale aceleiasi profesii, asa cum am aratat;

- a ascuns in mod fraudulos reprezentantilor Baroului din Madrid (Colegiului
llustru al Avocatilor din Madrid) faptul ca documentele depuse de el anterior, si care
generaserd acceptarea in cadrul acestei entitdti ca efect ar legislatiei Uniunii
Europene, nu mai puteau sub nicio forma sa fie folosite.

Au fost depuse 1n aparare de inculpat mai multe inscrisuri emise de diverse
instante si parchete vizand modul de solutionare cu solutii de netrimitere in judecata
a sa pentru fapte similare — toate insa anterioare publicarii in Monitorul oficial a
Deciziei nr.15/2015 (RIL) a TCCJ, astfel incat nu se mai impune a fi dezbatute aici
(...

Inculpatul a mai depus si niste hotarari judecatoresti prin care Incearca sa
acrediteze ideea ca, in conditiile in care un proces civil prin care un reclamant a
incercat sa desfiinteze ’cabinetul de avocat lon-Tudoran Alexandru”, s-a Tntins pe
perioada 2012-2017, iar instantele au respins in mod irevocabil actiunea — dreptul
sau de profesa ca avocat In Romania este validat prin faptul ca ultima hotarare din
acest ciclu procesual are dati ulterioara publicarii in M. Of. a Deciziei ICCJ nr.

10 pyblicata in Monitorul Oficial nr. 816/3.11.2015.
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15/2015 (....). Apdrarea nu poate fi luatd in considerare pentru urmatorul motiv:

actiunea reclamantului din respectiva cauza civila a fost respinsa intrucat a fost
consideratd ca inadmisibild, instantele neintrind niciodatd pe judecata In fond a
cererii. In esentd, motivul general de respingere a actiunii, sub aspectul tuturor

capetelor de cerere, a fost acela ca in mod gresit a fost aleasa calea actiunii in
constatare, in conditiile in care reclamantul ar fi avut calea actiunii in realizarea
dreptului impotriva acelorasi parati (printre care si  “cabinetul de avocat lon-
Tudoran Alexandru”). Cu alte cuvinte, aceste hotarari judecatoresti fiind lipsite de
autoritatea de lucru judecat, reclamantul respectiv (sau oricine altcineva care
justificd un drept si un interes procesual) poate introduce oricand o actiunea in
realizarea dreptului, fara sa i se poata opune exceptia autoritatii de lucru judecat.

Printr-un memoriu depus la dosar in 22.06.2021, inculpatul se apara
sustinand, pe de o parte c¢d nu a obtinut nicio suma de bani din activitatile prestate
ca avocat in dosarele civile mentionate in acuzatii, iar pe de alta parte ca, in
27.07.2020, atunci cand a solicitat spre consultare dosarul 1414/204/2015 la sediul
Judecatoriei Ploiesti (...), nu s-a folosit de calitatea de avocat ci a intentionat doar
sa-l studieze pentru a-si putea formula aparari in acest dosar penal (...). Aceste
aparari sunt nefondate pentru urmatoarele argumente:

- pentru realizarea elementelor de tipicitate ale infractiunilor ce formeaza
obiectul acuzatiilor in prezenta cauza este irelevant dacd, in urma activitatilor
prestate fara drept, s-a obtinut sau nu de catre inculpat si un folos material sau de
alta natura;

- in primul rdnd la momentul consultdrii respectivului dosar civil,
respectiv n 27.07.2020, nu se declansase incd urmarirea penala in personam (...)
astfel incat inculpatul este nesincer in raport cu adevaratul motiv al faptei sale, iar in
al doilea rénd, chiar daca ar fi cunoscut teoretic vreo acuzatie la adresa sa, ar fi putut
cere consultarea respectivului dosar civil al Judecatoriei Ploiesti aratand adevaratul
motiv (aparare proprie intr-un dosar penal), iar nu sa se foloseasca de calitatea sa
fictiva de avocat asa cum a inteles sa procedeze.

Printr-o plangere formulata impotriva ordonantei de punere in miscare a
actiunii penale inculpatul se apara aratand ca i s-au retinut in incadrarea juridica in
mod nelegal disp. art. 35 alin. 1 din Codul penal (....). Noi apreciem ca faptele
retinute in cuprinsul fiecdrei acuzatii au fost comise in baza aceleiasi rezolutii
infractionale: exercitarea unei unice profesii, doar in Romaénia, la adapostul acelorasi
documente emise in necunostinta de cauza de un singur organ al unui stat UE (Baroul
din Madrid). Nu putem sa nu observam ca si in conditiile in care s-ar aprecia ca
faptele acestuia au fost comise exclusiv in conditiile art. 38 alin. 1 Cod penal — tot
se mai evidentiaza 9 infractiuni pentru care nu a intervenit prescriptia raspunderii

penale (....).
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Date despre persoana inculpatului.

ION-TUDORAN ALEXANDRU nu are o calitate speciald in cauza.

A adoptat Tn cauza o pozitie de nerecunoastere a acuzatiilor, ingreunand
procesul de aflare a adevarului.

La momentul prezentarii acuzatiilor in calitate de inculpat acesta a precizat
ca doreste sa dea declaratie dar a amanat acest demers pretextand ca doreste sa faca
unele demersuri in Spania pentru a obtine documente — documente ce fusesera
obtinute oricum 1n cadrul investigatiilor pe calea ordinului european de ancheta si in
posesia carora se afla (....). A mai revenit ulterior doar cu o plangere impotriva
ordonantei de punere in miscare a actiunii penale (....).

Nu are antecedente penale.

Alte date privind urmarirea penala.

Au fost respectate dispozitiile care garanteaza dreptul la aparare al
inculpatului, aflarea adevarului si rolul activ al organului de urmarire penala.

Dupa sesizarea din oficiu cauza s-a nregistrat la nivelul Parchetului de pe
langa Judecdtoria Targoviste de unde a fost preluata in baza ordonantei procurorului
general al unitatii noastre din data de 22.08.2019 (...).

In 27.08.2019 a fost inceputi in cauzi urmirirea penala in rem in legiturd
cu savarsirea infractiunii prev. de art. 348 Cp, fiind acum avute in vedre faptele de
exercitare fara drept a profesiei de avocat in legatura cu procedura derulata in dosarul
civil nr. 1307/120/2016 al Tribunalului Dambovita (...).

Avand in vedere investigatiile desfasurate in legatura cu judecata dosarului
civil nr. 1414/204/2015 al judecatoriilor Campina si Ploiesti, prin ordonanta din
23.12.2020 am dispus in cauza (.....):

- extinderea urmaririi penale in rem cu privire la noi acte materiale in
cuprinsul acuzatiei de exercitarea fara drept a unei profesii sau activitati, prev. de
art. 348 din Codul penal (si cu referire la disp. art. 25 alin. 2 si 3 din legea nr.
51/1995);

- extinderea urmadririi penale in rem si cu privire la comiterea unei
infractiuni distincte prevazutd de art. 59 alin. 6 din Legea nr. 51/1995.

Prin ordonanta din 26.02.2021 am dispus efectuarea in continuare a
urmaririi penale fatd de ION-TUDORAN ALEXANDRU sub aspectul sdvarsirii
infractiunilor ce formeaza obiectul acuzatiilor (....).

Tn data de 9.09.2021 am dispus punerea in miscare a actiunii penale fata de
inculpat sub aspectul savarsirii infractiunilor ce formeaza obiectul acuzatiilor (....).
[-am adus la cunostinta acestuia masura precizata — ocazie cu care acesta a aratat ca
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isi va preciza 1n viitor pozitia, asa cum am aratat in capitolul anterior (.). Nu a facut
pand in prezent acest lucru, In schimb a formulat plangere impotriva masurii de
punere in miscare a actiunii penale — plangere ce a fost respinsa prin ordonanta din
12.10.2021 (.).

| s-a adus la cunostinta inculpatului posibilitatea incheierii unui acord ca
urmare a recunoasterii vinovatiei, dar nu si-a manifestat vointa in acest sens (.).

Pe parcursul urmaririi penale inculpatul a fost asistat de avocat ales G.-M.
G.-T. (....).

Urmeaza sa dispun trimiterea in judecata a inculpatului sub aspectul
savarsirii infractiunilor mentionate la capitolul ”Tn drept”.

Competente teritorial sa judece cauza sunt deopotriva Judecdtoria
Targoviste si Judecadtoria Ploiesti. Avand in vedre ca, potrivit disp. art. 41 alin. 3
Cod procedura penala, competenta dupa teritoriu este in acest caz alternativa —
consider ca este oportun sa judece cauza Judecatoria Ploiesti (distantda un pic mai
scurtd fata de domiciliile inculpatului si martorului).

Ca urmare a acestor considerente,
In temeiul dispozitiilor:
- art. 327 alin. (1) lit. a) Cod procedura penala,

DISPUN:

Trimiterea 1n judecata in stare de libertate a inculpatului:

—ION-TUDORAN ALEXANDRU, pentru savarsirea:

- unei infractiuni de exercitarea fara drept a unei profesii sau activitati, pPrev.
de art. 348 din Codul penal (cu referire la art. 25 alin. 3 din Legea nr. 51/1995) si cu
aplicarea disp. art. 35 alin. 1 Cod penal (24 acte materiale, descrise la pct. A.IL. si B.
de la capitolul ”In fapt”);

- unei infractiuni prevazuta de art. 59 alin. 6 din Legea nr. 51/1995, cu
aplicarea disp. art. 35 alin. 1 Cod penal (7 acte materiale, descrise la pct. A.ll. de la
capitolul ”In fapt™);

- in conditiile art. 38 alin. 1 din Codul penal.

Potrivit disp. art. 329 alin. (2) C.p.p., coroborate cu disp. art. 35 si ale art.
38alin. (1) lit. d) C.p.p., dosarul va fi naintat Judecatoriei Ploiesti, urmand a fi citati:

INCULPATUL.:
— ION-TUDORAN ALEXANDRU,

MARTOR:
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—H.S.: -
Se stabilesc...... lei cheltuieli judiciare in sarcina de plata a inculpatului.

PROCUROR GENERAL ADJUNCT,

Aurelian Mihaila
AM/3 ex.
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